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Abstract: Elections 2004 and Strategic Effects of the Electoral Systems.

This paper aims to introduce the concept of ,,strategic effects* of electoral systems and offer its aplication on three electoral
contests being beld in the Cgech Republic in 2004 (Enropean Parliament, Regional Councils, The Senate). We argue that the
strategic effects of the three electoral systems used to select representatives for above mentioned bodies are rather weak. At the
same time, there were incentives — exogenous of the electoral systems- that tended to weaken these effects even more, preventing
relevant actors from any possibility of successful electoral coordination. These incentives are briefly discussed. Special
consideration is given to the prominence of the exogenous factors in the case of the electoral system to the Senate that clearly
diminish its -on its own viable- strategic effects. Alternative electoral design (supplementary vote) is therefore proposed and its
strategic effects (in the form of the subset of hypotheses) are discussed.
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Ve svém pifspévku se pokusim stru¢né pfedstavit vyvoj konceptu ,,strategickych acinka
volebnich systémi“ a aplikovat tento koncept na troje volby, které v CR probéhly v roce 2004.
Jako jeden z typickych pfiznakd (zamérné nefikim ,,problému® a/nebo ,,pfilezitosti) studia
volebnich systému byva uvadéno znejasnéni délici linie mezi deskripci a preskripci. (srov. Katz
2000:11) Abych potvrdil svou piislusnost ke komunité politologu, ktefi se studiem volebnich
systému zabyvaji, navrhnu proto na konci své prezentace alternativni volebni design pro volby do
ceského Senatu, pokusim se demonstrovat jeho strategické ucinky a objasnit, v ¢em spatfuji jeho
pfednosti. Rozsah pfispévku, ktery téma v zadném pfipadé zcela nevycCerpava, mi umozfuje
zaméfit se vyhradné na strategické ucinky, které generuje/podporuje uzity volebni systém,
piipadné na zpusob, jakym ovliviiuji strategickou logiku volebnich systému exogenni faktory.
Rozhodné¢ vSak musim opominout dalsi faktory uvnitf politické obce (avsak vné volebniho

systému), které mohou rovnéz ovliviiovat strategické avahy volict.

1. Koncept strategickych ucinku

Studium ucinka (nebo efekttr) volebnich systému byva typicky spojovano s francouzskym
politologem Mauricem Duvergerem, zastupcem institucionalistické vétve ve studiu volebnich
systému, tj. té, ktera pfi elaboraci vztahu mezi podnéty z institucionalnich struktur (zejména

volebnich systémt) a/nebo spolecenskych struktur na strané jedné a vysledku (typicky podoby

13



Stfedoevropské politické studie ro¢. VI, ¢. 1, 5. 13-25
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 1, pp. 13-25
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

voleného shromazdéni a/nebo stranického systému) na strané druhé konstatovala v otizce
formativniho vlivu jednoznacny primat instituci.

Duverger (Duverger 1954: 205) v padesatych letech minulého stoleti hovofil v souvislosti
s volebnim systémem prvniho v cili o jeho mechanickém a psychologickém tcinku (prvni z nich
zpusoboval podreprezentaci stran, jejichz podpora nebyla izemné koncentrovana, psychologicky
efekt se pak projevoval — sebenaplnujicim se — pfesvédcenim volict, ze podreprezentované strany
se slabou uzemni koncentraci maji malou Sanci ziskat kfesla v parlamentu, a zaroven snizujici se
ochotou volicu tyto strany volit).

Obdobi po Duvergerovi se zpocatku soustfedilo zejména na studium mechanickych
ucinka jednotlivych volebnich systému (zejména jejich dis/proporcionality), které bylo vedeno
vyhradné na trovni systému (politickych stran, celostatnich volebnich vysledka apod.). Celek byl
v téchto zkoumanich zjevné nadfazen svym c¢astem. Teprve v prubéhu devadesatych let minulého
stoleti se S$ifeji prosadilo presvédceni, Ze je nutné paralelné¢ sestoupit na uroven aktért
(kandidujicich politickych stran, kandidatd, volicd, volebnich obvodt) a analyzovat jejich
(nestejné velké) moznosti v ramci jednotlivych volebnich systému, pokud se ma poznani a
porozuméni jednotlivym typim volebnich systému jesté vice rozsifit. Tento pifstup vnima
volebn{ systémy (podobné jako jiné instituce) jako strukturu prilegitosti a zaroven strukturn omezent
pro jednotlivé aktéry. V podobném nazirani je nepfehlédnutelny vliv americkych politologt,
stojicich na pomezi teorii racionalni volby a (neo)institucionalismu, napf. Barryho Weingasta
nebo Kennetha Shepsleho.

Zakladnimi hypotézami zastanct zminéného paradigmatu tedy bylo, Ze rizné volebni
systémy nabizi raznym aktéram razné velké moznosti. Zaroven se ovsem domnivali, ze je nutné
zkoumat i faktory mimo volebnich systému, které tyto ucinky ovlivauji, typicky zesiluji ¢i
zeslabuji. Pro cely smér vyzkumu volebnich systémi se post festum vzil nazev studium
strategickych ucinkt volebnich systém.

V ramci tohoto sméru se vyvinulo nékolik samostatnych a svébytnych konceptu s raznou
mirou kompatibility, z nichz dva pfedstavim v ramci svého expozé.

Britsky politolog David Farrell (Farrell 2001:170) spojil strategické ucinky volebnich
systému s jednou z proménnych volebnich systémt, podobou hlasovani (ballot structure). Tato
proménna je podle Farrella rozhodujici pro strategické moznosti aktér. Farrell nabizi nasledujici
typologii, v niz proménné pfedstavuji 1.druh volby (vybér z kandidita a/nebo kandidatnich listin)
a 2.rozsah volby (tj. moznost vyjevit na jedné strané pouze svou prvni preferenci anebo moznost

vyjevit kompletni sadu preferenci anebo alespon jeji ¢ast, ktera je vétsi nez prvni preference):
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Schéma 1: Farrellova typologie strategickych ti€inki volebnich systémii

Rozsah volby
Kategoricky Ordinalni
Druh volby
Kandidati FPTP (GB) STV (Irsko)
o . Uzaviené Y
Listinné systémy (épanélsko) Oteviené (Finsko)

Podle Farrella se strategické moznosti aktért a tedy i komplexita celého aktu volby
obzvlast’ zvysuji v systémech s ordinalnim rozsahem volby, tj. v téch, kde volic¢i nevyjevuji pouze
svou prvni preferenci, nybrz kandidaty néjakym zpusobem sefazuji (napf. v australském nebo
irském volebnim systému). Farrellovo schéma je nutné vnimat jako typologii, nikoliv jako
klasifikaci, protoze zustavaji volebni systémy vné toto schéma (napf. dvojkolové hlasovani nebo
smiSené systémy).

Alternativnf  pfistup ke studiu strategickych ucinktt nabizi americky politolog
z Kalifornské university Gary Cox. Cox (Cox 1997) rozpracovava Duvergerav koncept
mechanickych a psychologickych ucinki a aplikuje ho na urovni aktéri. Do analyzy zavadi
pfedpoklad, ze strany i voli¢i si 1. uvédomuji existenci obou téchto ucinku, 2. v jejich
kontextu se snaZi koordinovat své strategie s cilem maximalizovat sviij uZitek, pficemz 3(a).
moZnosti strategické koordinace se 1isi podle jednotlivych typta volebnich systému a zaroven
plati 3(b), ze kaZdy z volebnich systému nabizi aktéraim pobidky pro strategickou volbu. Cox
konzistentné ve svych modelech aplikuje downsianskou logiku — snahou kandidata a stran je byt
zvolen, zikladni snahou volice, aby jeho hlas nepropadl.’

Coxovou vyzkumnou strategii je zejména formalni modelovani, pfi aplikaci na realie
politickych systému pfiznava, ze existuji dal$i faktory, které strategické ucinky ovliviuji. Témito
faktory, ovliviiujicimi strategickou koordinaci, jsou dale kromé konkrétnich volebnich systému 1
1. dokonalost informace, piistupné aktérim, 2. fakt opakovani voleb a 3. volebni ucast
(vysoka neucast komplikuje strategickou koordinaci).

Piistupy Farrella a Coxe jsou do znacné miry komplementarni. Zatimco Farrell se snazi

vytvofit kontinuum miry moznosti aktéri v ramci jednotlivych volebnich systému, Cox navic

1V tomto ohledu je u Coxe inspirace Anthony Downsem (Downs 1957) vskutku zcela nepiehlédnutelna. Nikoliv
nahodou Bernard Grofman (Grofman 2000) fadi oba autory ve svém schématu moznych vyzkumnych piistupt ke

studiu volebnich systému do analyticko-empirické vétve pouzivajici formalnich modeld a axiomd.
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dokazuje, ze jednotlivé volebni systémy se lisi rovnéz tim, jak snadné a/nebo obtizné je pro
jednotlivé aktéry v nich téchto svych moznosti vyuzivat. Neboli, vétsi svoboda aktéra k volbé
nejraznéjsich strategii jest¢ nezbytné neznamena zvySeni pravdépodobnosti dosahovani
zadoucich vysledkud, ale spise muze pro nékteré zaktéra produkovat ,koordinacni rizika®,
projevujfci se naopak velmi nezddoucimi vysledky.” Coxovi se pii této pfilezitosti daif do analyzy
zavadét 1 nékteré proménné vné volebnich systému, coz vzdaluje jeho modely formalné-logickym

konstruktim a usnadnuje jejich aplikaci na existujici politické pluralismy.

2. Strategické t&inky volebnich systémi a volby v CR
Ve druhé casti svého piispévku se pokusim aplikovat Coxovy a Farrellovy teze na troje
volby v CR lofiském roce. Abych i ja pfispél k vytvofeni prostiedi s co nejdokonalejsi informaci,
nabidnu hned uvodem své hypotézy, které se budu dale snazit dolozit:
* Zkoumani strategickych uc¢inkt ma (i v ceském prostfedi) smysl
» Strategické ucinky volebnich systému, pouzivanych ve volbach do EP a krajskych
zastupitelstev, jsou spise slabé, strategické efekty dvojkolové hlasovani, pouzivaného pfi
volbach do Senatu, silné.

*  Existuji daldi faktory vné volebnich systému, které tyto efekty dale zeslabuji.

2 Typickym piikladem je Japonsko do roku, které do roku 1993 pouzivalo systém jednoho nepfenosného hlasu
(SNTV). V systému jednoho nepienosného hlasu disponuji voli¢i ve vicemandatovém obvodu, v némz kandidujf
jednotlivi kandidati (nikoliv stranické kandidatky), jednim hlasem, ktery mohou udélit jednomu kandidatovi. Tento
hlas nelze dale pfevadét na jiné kandidaty. Strany zde Celily vice koordinaénim problémém. Slo zejména o
minimalizaci nasledujicich nebezpeci: 1. nasazeni piili§ mnoha kandidata (ve ¢tyfmandatovém obvodé nasadi strana
¢tyfi kandidaty, z nichz kazdy obdrzi 8 % a vsichni jsou eliminovani, ackoliv kandidati této strany ziskali 32% hlast
voli¢t. Kdyby strana nasadila pouze jednoho kandidata, jeji voli¢i by do néj soustiedili svou podporu a byl by zvolen)
2. nasazeni nedostate¢ného poctu kandidath (strana nasadi ve ¢tyfmandatovém obvodé jen dva kandidaty, kazdy
nich ziskd 40 % hlast, kdyby strana nasadila tii kandidaty, byly by pravdépodobné rovnéz vsichni zvoleni, takto
strana ziskd jen dva mandaty ze Ctyf, ackoliv jeji kandidati ziskali 80 % vSech hlast) 3. nasazeni kandidatd
s nerovnomérnou podporou (strana nasadi ve ¢tyfmandatovém obvodeé 3 kandidaty, z nichZ jeden ziska 55 % a zbyli
dva 5 % volica, zvolen je pouze prvni z nich, ackoliv strana v daném obvodé ziskala 65 % hlast). Obtiznost
minimalizace prvniho, druhého a zejména tfettho nebezpeci stoupa s tim, kolik mandatd muze strana v daném
volebnim obvodé redlné ziskat. Cox (Cox 1997: 243) to vyjadiuje jednoduchym pravidlem: pro stranu, kterd ma $anci

Chytilek, Sedo 2004: 99-102). V Japonsku z nutnosti koordinace pravidelné téZili viadni liberalové, ktefi disponovali
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Dale se budu vénovat jednotlivym volebnim klanim, zejména strategickym moznostem,
které v nich maji jednotlivi aktéfi. Jako obecnou vlastnost vSech tif volebnich klani je nutné
zminit zvySenou ochotu volict pouzivat moznosti strategického iistupu (uscita stategica, srov. Baldini;
Pappalardo 2004:69) projevujici se nedcasti ve volbach. Duvody této neucasti se zabyva napf. L.
Linek (Saradin a kol. 2004: 267-305), zhlediska studia strategickjch ucinki predstavuje
mimofadné zavazny problém zejména propustnost kategorie volici a nevolici mezi prvnim a
druhym kolem senatnich voleb, ktera dale ztézuje argumentaci v otazce strategické koordinace

mezi stranami a volici.

2.1. Volby do Evropského parlamentu

Volby do EP se vCR podle Farrellovy typologie vyznacuji listinnou podobou
hlasovani, a slabé ordinalnim rozsahem hlasovani. Dva preferencni hlasy pro volice v ramci
jedné kandidatky’, mohou generovat zpétné efekty ve vnitrostranické dimenzi.' Z hlediska
voli¢t bylo vytvofeno prostiedi s relativné dokonalou informaci, projevujici se castymi prazkumy
vefejného minéni. (srov. Saradin 2004: 238) To by podporovalo hypotézu, Ze ¢ast volic¢a (tzv.
instrumentaln{ volici) volila strategicky a opustila beznadéjné kandidatky (tj. ty bez Sance zdolat
pétiprocentni klauzuli). Ztracenych hlast bylo zhruba 12,5 %’

Fakt, ze se nevolilo celé shromazdéni, nybrz cesti voli¢i rozhodovali o obsazeni pouze
zhruba 3% EP, vedl k tomu, ze asi nikdo z volich neuvazoval o strategickém chovani typu
wstrategické pojisténi” (volba malé strany —koalicniho partnera- s cilem zajistit ji zdolani 5%
klauzule). Z hlediska stran existovala pobidka ke spojovani ve snaze zdolat omezovaci klauzuli

(ptipad SNK-ED). Volebni systém sam o sobé negeneroval zadné dal§i dodatecné pobidky ke

statnim rozpoctem a kontrolovali média. Volebni systém tak reprodukoval i specifickou podobu japonské politické
obce, zaloZené na klientelismu a korupci.

3V ramci stran, které zdolaly 5% klauzuli, pfekonalo podminku 5 % preferencnich hlast v ramci kandidatky celkem
16 kandidata, dohromady (vcetné nedspésnych kandidatnich listin) to bylo 85 kandidata (zdroj www.volby.cz). Toto
zjisténi substantivné zcela prevraci nazor J. Outlého (Saradin a kol. 2004: 136) o tom, Ze preferenéni hlasovani se pi
volbach do EP uplatiiuje méné nez do PS PCR.

4Ty se projevily napf. u Hnut{ Nezavisli, kde voli¢i pomoci preferen¢nich hlasi zménili potad{ zvolenych kandidata,
coz nasledn¢ vedlo k vnitrostranické krizi.

5 Pro CR neexistuje zatim v tomto tGdaji ¢asova fada, referenénim tGdajem by tak snad mohl byt pocet ztracenjch
hlastt v evropskych volbach 2004 v zemich s 5 % uzaviraci klauzuli. Na Litveé bylo % ztracenych hlast 17,4 %,
v Lotysssku 26,1 %, v Polsku 8,2 %, na Slovensku 19,5 %, v Mad’arsku 5,2 %. Na Litvé a v Loty$sku mohl hrat roli i

fakt, ze pfirozeny prah lezel vyse nez uzaviraci klauzule. Tato situace strategické uvahy volica dale komplikovala.
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koordinaci strategii mezi stranami a voli¢i. Toto konstatovani zaroven nijak nevylucuje existenci

dalsich pobidek vné¢ volebniho systému.

2.2. Volby do zastupitelstev krajt

Volby do zastupitelstev kraji lze opét podle Farrellovy typologie pfifadit k systémim s
listinnou podobou hlasovani, a slabé ordinalnim rozsahem hlasovani. Preferencni hlasy pro
volice v ramci jedné kandidatky generovaly opét zpétné efekty ve vnitrostranické dimenzi.
Krajské volby ukazaly, ze volici jednotlivych stran nevyuzivaji strategickych moznosti, které jim
volebn{ systém nabizi, stejnou mérou. Snaha vyuzivat ordinalnich moznosti uvnitt kandidatek
byla patrna zejména u voli¢t méné etablovanych politickych stran a hnuti, ze zavedenych stran u

KDU-CSL.°

Tabulka 1: Uplatfiovani ordinalnich preferenci ve vnitrostranické dimenzi (staré a nové stranické subjekty)

Kandidati zvoleni

. Zvolenych kandidata . . % kandidatd, zvolenych
Subjekt(y) diky preferenénim . " .
celkem . diky preferen¢nim hlasim
hlasim
ODS 291 0 0
KSCM 157 0 0
CSSD 105 0 0
KDU- CSL7 89 3 3,3

»INova politika® (samostatné ¢i
v koalicich kandidujici ED, 35 4 117
SNK, Zeleni, Volba pro ’
mésto, regionaln{ koalice)

V ptipadé krajskych voleb se voli celé shromazdéni, ,,strategické pojisténi je tedy jednou
z moznych strategii volicd. Tento typ strategické volby je ovSem mimofadné obtizné testovat.
Teoreticky rovnéz mélo dojit k opusténi beznadéjnych kandidatek (tj. téch bez sance na
zdolani klauzule), prakticky nebyl tento efekt vzdy zcela zfejmy. Ukazalo se, Ze z hlediska

strategické koordinace je vyznamnéjsim faktorem neexistence dokonalé informace nez faktor

¢ Toto konstatovani plati pro Zelené, jejichz voli¢i ¢asto preferovali kandidati ze spodnich pater kandidatky.
V Jihomoravském kraji byli mezi tfemi zvolenymi krajskymi zastupiteli kandidatky Zelend pro Moravu kandidati,
kteff pivodné figurovali na 16. a 22. mist¢ kandidatky. Teprve preferencnf hlasy je vynesly nahoru.

7 Zdroj www.volby.cz . Ke KDU-CSL jsou pipocteny i Koalice pro Pardubicky kraj a Koalice pro Stfedocesky kraj,

Koalice pro Karlovarsky kraj je rozpoétena mezi KDU-CSL a nové subjekty. Zajimava situace nastala
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opakovani voleb.® V nékolika z kraji tak doslo k zdvaznym koordinaénim problémim, jak

naznacuje nasledujici tabulka 2:

Tabulka 2: Ztracené hlasy (%) ve volbach do zastupitelstev kraji- srovnani voleb 2000 a 2004

Sttedocesky 12,1 7,9

Jihocesky 8,1 9,4

Plzenisky 12,6 11,4
Karlovarsky 14,3 10,8
Ustecky 14,0 19,7
Liberecky 15,6 24,5
Kralovehradecky 15,7 10,6
Pardubicky 9,6 12,1
Vysocina 11,2 8,0

Jihomoravsky 9,1 11,8
Olomoucky 9,6 19,2
Zlinsky 9,8 13,8
Moravskoslezsky 10,5 13,3

V celkem osmi z kraji bylo % ztracenych hlast vy$si nez v minulych volbach, v nékterych krajich
dokonce velmi vyrazné’. Zda se tedy, Zze dokonala informace je nezbytnou — i kdyZ nepostacujic

— podminkou pro rozvoj strategického chovani volica.

2.3. Volby do Senatu PCR a strategické utinky volebniho systému (né&kolik poznamek)
2.3.1. Postaveni dvojkolovych systému z hlediska strategickych ucinku

Volby do Senitu PCR jsou volbou kandidatd, kterou z hlediska rozsahu nelze
jednoznacné pfifadit ke kategorickému ani k ordinalnimu typu. Cox i napf. italsky politolog G.
Sartori se domnivaji, ze ve dvojkolovych systémech, existuji silné¢ pobidky ke strategickému
hlasovani a rovnéz ke strategickym interakcim v mezistranické dimenzi mezi prvnim a druhym

kolem voleb. Tento prostor se sice v ¢eskych podminkach dvojkolového systému s ,,uzavienym®

v Karlovarském kraji, kde kandidovala spole¢na kandidatka KDU-CSL a Zelenjch. Jeden ze dvou zvolenych
zastupiteli za KDU-CSL zde byl zvolen, nebot’ diky preferenénim hlasim piekonal kandidata Strany zelenych.

8 Stranickymi preferencemi pfed krajskymi volbami se zabyvaly pouze vyzkumy SC&C a CVVM z konce fijna, resp.
pocatku listopadu 2004. Prezentace vyzkumu nezahrnovala strukturované vysledky podle krajd, volicim navic byly
predlozeny k vybéru subjekty, které v neékterych krajich vibec nekandidovaly. Z téchto indicii lze usuzovat na spise
niz${ validitu obou vyzkumad.

9V Libereckém kraji ztstalo tésné pod 5 % bariérou SNK, KDU a Unie pro sport a zdravi-Demokratickd regionalni

strana, na trovni 3 % se pohybovala US-DEU a Zelen{ s Nezavislymi.
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druhym kolem mirné zmensuje, avsak rozdil ve strategickych ucincich oproti ,,otevienym

dvojkolovym systémém® nemusi byt nijak vyrazny."

2.3.2. Strategické efekty dvojkolového hlasovani na Grovni volebnich obvoda

Modely s dokonalou informaci (Cox 1997: 131) pfedpokladaji, Ze pocet ,,seridéznich®
kandidata se Sanci postoupit do druhého kola, je maximalné M+1, kde M je skute¢ny pocet
postupujicich (pro ¢eské poméry tedy max. 3 seridzni kandidati). V ceskych senatnich volbach se
ve 14 obvodech ze 27 vyskytla nehomogenni situace vzhledem k této logice (obvykle ¢tyfi nebo
pét kandidata s realnou $anci postoupit do druhého kola). Davodem tohoto stavu byla velmi
nedokonala informace (chybéjici prazkumy preferenci kandidata), ktera vylucovala strategické
uvahy volict a zpusobila (usnadnila) nejen na celostatn{ urovni, nybrz i na Grovni volebnich
obvodi reprodukei stavajici étyipolové struktury (ODS vs. KDU + stied vs. CSSD vs. KSCM),
pficemz obcasna eliminace nckterého z pola, piipadné pfitomnost dalstho polu (typicky

nezavislého kandidata) byla méné obvyklou variantou.

2.3.3. Ex post facto analyza a strategické mozZnosti voli¢ti v obvodech

Ex post facto analyza senatnich voleb by mohla vést k doporuceni nékterych velice
silnych moznosti strategického hlasovani, napf. k doporuceni ¢asti volicam ODS, aby volili
kandidaty KSCM s cilem zajistit ve véech obvodech dvojici druhého kola ODS vs. KSCM a
nasledné ve druhém kole prevést podporu zpét k ODS - ta by tak méla Sanci ziskat jesté vice
mandati. Provést ovéem podobnou koordinac¢ni proceduru je (nejen v ¢eskych podminkach) ve

velkych elektoratech mimofadné obtizné, ne-li nemozné."

2.3.4. Upfimné hlasovani v prvnim kole jako strategicky prostfedek?
Voli¢i v Coxovych modelech (1997:126) své strategické dvahy orientuji zejména a

pfedevsim k vysledku volebntho klani ve svém volebnim obvodu. Pokud se vsak voli zaroven ve

19V obou variantach dvojkolového hlasovani se strany mezi prvnim a druhym kolem snazi koordinovat své strategie
s cilem pfevodu hlast na mandaty a voli¢i dosahnout zvoleni co mozna nejpreferovanéjstho kandidata. Oteviené
druhé kolo dava vice moznosti stranim bez koncentrované regionalni podpory, uzaviené druhé kolo zeoreticky
podporuje koordinaci jiz pfed prvnim kolem (zejména strategické stazeni nckterjch kandidatd). V ceskych
podminkach k nf z vice davoda nedochazi.

11 Podobnd koordinace (typ agenda setting) je nicméné predstavitelna v malych a stfedné velkych elektoratech,

typickym piikladem byly volby ¢eského prezidenta v roce 2003.
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vice nez jednom volebnim obvodé'?, mohou své strategické dvahy smétovat i ke svému uzitku ze
souctu vysledku ve vsech volebnich obvodech.

V takovém modelu pak muze byt v prvnim kole racionalni i ,,upfimné hlasovani®, tj.
volba kandidata, ktery nema Sanci postoupit do druhého kola, s cilem jeho zajistit jeho politické
stran¢ co nejlepsi vyjednavaci pozici mezi prvnim a druhym kolem 7a makrodirovni (tento moment
na dvojkolovych systémech vyzdvihuje i Sartori). Z tohoto diivodu nelze a-priori povazovat hlasy
kandidatéim, ktefi nepostoupili do druhého kola, za ztracené".

Ceské redlie ukazuji, e miZe jit o velmi idealizovany obraz. ,Vyjednavaci model
narusuje nékolik exogennich faktoru- a) sniZend ochota volicii volit ve druhém kole (bonus z
volby jednoho kandidata oproti druhému je volici vniman jako maly v porovnani s tim, jaké
naklady musi na volbu vynalozit, ¢ast volict proto mezi prvnim a druhym kolem voli strategicky
ustup), b) neni zfejmé, nakolik funguje voli¢ska loajalita vzhledem k doporuceni strany a ¢)
politické strany neznaji ordindlni preference svych volicii (pouze je odhaduji), coz jim
ztézuje vyjednavani, nebot’ kredibilita jejich vyjednavacich pozic i zavazki je od pocatku sporna.'
Vysledkem jsou pak velmi slabé interakce v mezistranické dimenzi mezi prvnim a druhym
kolem. Ve volbach 2004 se vyjednavani castéji uplatiiovalo na urovni kandidatd a volebnich
obvodu."”

Jadrem mé zjednodusené argumentace tedy je, Zze dvojkolové hlasovani samo o sobé
poskytuje stranam 1 volicm velmi silné a cetné strategické prostiedky, v ceském prostied{ vsak

existuji nékteré vnéjsi faktory, které je zeslabuyji, ¢i zcela vylucuji ze hry.

3. Alternativa dvojkolového hlasovani p¥i volbach do Senatu PCR
Dvojkolovy volebni systém tedy v ceském prostfedi nefunguje tak, jak by meél

V podminkach voleb, v nichZ volici nejéastéji voli strategicky ustup, negeneruje vyjednavani, ani

12'To nemusi byt ve dvojkolovych systémech, které se nejcastéji pouzivaji k volbé hlav statd, rozhodné pravidlem.
13V nekterych obvodech v ceskych senatnich volbach 2004 to bylo vice nez 50 %.

14 Sporna kredibilita a chybéjici informace vede napf. k tomu, ze de facto je velmi obtizné vytvafeni takovych
volebnich dohod jiz pfed prvnim kolem, které by bylo provazeno stazenim nékterych z kandidata.

15 V sendtnich volbach byly tyto interakce oslabeny nékterymi dalsimi vnéjsimi faktory, vyjednavani mezi KSCM a
CSSD byla napt. komplikovina ,bohuminskym usnesenim® CSSD. Hrét roli mohl i fakt, ze téméf ve viech
obvodech postoupili do druhého kola kandidati ODS. To na makrourovni zna¢né omezovalo moznosti jednotlivych
aktérd. Dohody, ke kterym na makrotrovni doslo (zejména podpora vedeni KDU-CSL kandiditim ODS

v obvodech, v nich? ve druhém kole soupefili s kandiditem KSCM) proto prima facie nesmétiovaly uzitky aktérd
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nepfispiva ke strukturaci stranického systému. Zaroven pfedstavuje nakladnou volebni proceduru
z hlediska konani voleb i ucasti na volebnim aktu. Legitimni otiazkou je proto doporuceni
né¢jakého alternativntho designu.

Muj navrh v tomto ohledu sméfuje k doplrikovému hlasovini (supplementary vote).
Jeho zékladnimi znaky jsou (srov. Chytilek; Sedo 2004: 89) 1. (vétsinou nepovinnd) moznost
voli¢t udélit kromé prvni preference jesté¢ nejméné jednu dalsi ,,dopliikovou® preferenci (jejich
maximalni pocet je stanoven pfedem a v kazdé zemi, kde se doplikové hlasovan{ pouziva, se
muze lisit) a 2. existence ,,instantniho* druhého kola, ke kterému dochazi v piipadé, ze v prvnim
kole neziska zadny z kandidatd nadpolovicni vétsinu. Do tohoto druhého kola postupuji dva
nejlépe se umistivsi kandidati. Ostatni kandidati jsou eliminovani a nasledné probiha kontrola,
kterému ze zbylych dvou kandidata udélili voli¢i vSech téchto eliminovanych kandidata svou dalsi

[93

preferenci (pfipadné ktery znich u nich stoji vySe, pokud wudélili preference obéma).
Preferovanéjsi kandidat ziskava dalsi hlas, teprve v pfipadé, ze voli¢ eliminovaného kandidata
nepreferoval ani jednoho ze zbylych dvou kandidatd, je jeho hlas nevyuzity. Vitézem se stava ten
z dvojice kandidatu instantniho druhého kola, ktery ziskal vice hlasu.

Doplitkové hlasovani na jednu stranu zvyhodnuje kandidaty se silnou ,.kmenovou*
podporou, tj. prvanimi preferencemi, na druhou stranu je nuti k dostfedivé politice vzhledem ke
kandidatim malych stran, aby si u nich zajistili pfipadnou podporu. Za urcitych podminek muze
doplnkové hlasovani produkovat centripetalni podminky i v celé politické obci, nebot’” (podobné
jako pfi alternativnim hlasovani) je v ném relativné obtizné vést disuazivni kampan vuci
kandidatim dalsich stran. Z doplnkového hlasovani profituji i volici, ktefi v ném mohou
kombinovat vyjadfeni preference a indiference vzhledem ke kandidatim a rovnéz statni
administrativa, pro kterou odpada nutnost organizovat druhé kolo voleb. Mezi obhajce volebnich
systému s ordinalni podobou hlasovani patii 1 australsky politolog B. Reilly (2001: 20 a nasl.),
ktery zduraznuje pravdépodobnost vytvafeni soubornych blokt jako vysledek interakci mezi
politickymi elitami v prabéhu opakovani volebniho klani. Na zaklad¢ téchto charakteristik lze

porovnat strategické efekty dvojkolového a doplnkového hlasovani v ¢eskych podminkach.

pouze v ramci —uzavieného- systému senatnich voleb. Totéz samozfejmé plati i pro vyjednavani jednotlivych

kandidatd na urovni volebnich obvodu.
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Tabulka 3: Srovnani vybranych efektti dvojkolového hlasovani a dopliikového hlasovani

Varianta Dvojkolové hlasovani Doplitkové hlasovani
(Ceska realita) (ocekavané ucinky)
Farrellova typologic Kandidati Kandidati, (mezistranicky) ordinalni
rozsah volby
Naklady Vysoké naklady pro volice (2 kola) i Nizké naklady pro volice, nizs

na administraci naklady na administraci

Strany maji pfehled v procesu
opakovan{ voleb ptehled o
ordinalnich preferencich svych volic¢t
(usnadfiuje koordinaci mezi
stranami)*

Strany neznaji ordinaln{ preference

Mezistranicka dimenze ; v
svych volict

Moznost strategického tstupu mezi
Strategicky ustup prvnim a druhym kolem (snizena
ucast ve druhém kole)

Strategicky tstup mozny pouze pred
prvnim kolem

Snazsi strategicka koordinace v
prostredi s nedokonalou informaci
(existuje propojeni na dimenzi
koordinace stran)*

Obtiznost strategické koordinace v
prostredi s nedokonalou informaci
(pfed prvanim kolem)

Moznost strategického
hlasovani pro volice

Podporuje interakce na celostatni
arovni, pfispiva ke strukturaci
stranického systému*

Podporuje ad-hoc koordinace na

Teézisté koordinace " . , .
turovni volebnich obvodu

Komplexita Snadny na pochopeni Naroény na pochopeni

Pozn.: * - hypotézy

Predem je potfeba pfiznat, ze nasledujici uvahy o prednostech dopliitkového
hlasovani, zalozené na studiu jeho strategickych Géinkt, jsou pouze sadou hypotéz'’. Jejich
zakladem je pfesvédéeni o ustavovani prostfedi s dokonalejsi informaci. Elity v procesu
opakovan{ voleb'” znaji ordinaln{ preference voli¢cd a mohou na jejich zakladé vyjednavat a
pfipadné vydavat jest¢ pfed prvnim kolem voleb doporuceni svym volicdm. To usnadnuje
strategické hlasovani volicu, jak téch, kteff své strategické avahy sméfuji k vysledku voleb ve svém
obvodg, tak téch, ktefi své uzitky pométuji vysledky na makroroviné. Fakt mezistranické ordinalni
volby zaroven realné zvySuje moznosti volici v ramci volebnfho systému a navic eliminuje
moznost strategického ustupu mezi prvaim a druhym kolem. Existence pouze jednoho kola

zaroven snizuje naklady volict na acast ve volbach. Za urcitych okolnosti by doplnkové hlasovani

16 Argumentaci komplikuje fakt, ze dopliikové hlasovani se ve svéte pouziva Castéji pii volbach, kdy zvolena politicka
jednotka (Londyn, Sti Lanka) voli svého nejvysstho pfedstavitele, nikoliv sbor zastupiteld. Odpada proto nutnost
koordinace mezi volebnimi obvody.

17 Senatni volby se konaji kazdé dva roky. Vzhledem k nizké tcasti by se jich méla ucastnit zejména ,,tvrda volic¢ska

jadra“ jednotlivych stran, coz je z hlediska vyjednavani a koordinace pro strany spise vyhodou.
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svou tendenci zmnozovat interakce mezi aktéry mohlo dokonce pfispivat ke strukturaci

stranického systému a ovliviiovat tak i vysledky voleb do Poslanecké snémovny.

4. Zavér

Je samozfejmé, ze skoro kazda institucionalni zména v politice ma redistributivni
charakter, tj. zvySuje zisky urcitych aktérd na tkor jinych. Doplikové hlasovani v ceském
prostiedi ma podle mého nazoru tu pozoruhodnou vlastnost, ze neni pfedem jasné, jakym
smérem by tato redistribuce uzitku — zejména v mezistranické dimenzi — probihala'®. To z néj ¢inf

mimofadné zajimavou moznost pro ustavni inzenyry.
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